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Resumen

En este articulo presento € estudio preliminar que hemos realizado en e grupo Ixat
para comprobar la validez del modelo PropBank de etiquetado semantico basado en
roles (Palmer et a., 2005), para € corpus EPEC del euskera’. Hemos realizado €
estudio con tres verbos, mediante 1o cual hemos establecido una metodologia de trabajo,
gue gemplificamos en € presente articulo con € verbo esan. De hecho, la metodologia
ha sido otro resultado relevante del estudio.

1. Introducciéon

El estudio que presento se sittia en el marco de trabajo establecido en e Grupo Ixa
en el que se pretende desarrollar recursos |éxicos tales como base de datos y corpus
anotados a diferentes niveles linguisticos (Aduriz et al. 06). Se trata de afadir
informacion semantica en términos de roles semanticos a un corpus previamente
etiquetado morfosintacticamente, y crear paralelamente un Iéxico de verbos.

Uno de los mayores problemas a la hora de abordar esta tarea es que no
encontramos un repertorio de roles semanticos unadnime. Hasta ahora no ha habido
ningun estudio exhaustivo interlingual que haya presentado un modelo como valido
paratodas las lenguas. Y por otro lado, muchos de los trabajos que optan por un modelo
en concreto, inevitablemente acaban teniendo inconsistencias, al no estar todos los
fendmenos linglisticos tratados e identificados a priori.

Asi, en e grupo Ixa hemos querido tomar como punto de partida un modelo que ha
sido mangjado en més de una lengua y ha desarrollado recursos a gran escala. Este es
precisamente el caso de PropBank Palmer et al. 05), basdndose en €l cua se ha
trabajado en lenguas tan diferentes como € inglés y € chino, entre otros. Ademas,
coincidiendo con nuestra linea de trabajo, PropBank se ha desarrollado sobre un corpus
previamente etiquetado sintacticamente. Sin pretender encontrar un modelo acabado,
hemos querido evitar por un lado emprender un camino desde cero y por otro llegar aun
repertorio de roles que nos limite a la hora de hacer comparaciones entre lenguas. De
hecho, siguiendo la idea de la comparacion interlingual, estamos implicados en un
proyecto Mec (CESS-ECE®) cuya findidad es etiquetar corpora de tres lenguas

! http://ixa.si.ehu.es

2 EPEC es el nombre del corpus de referencia que utilizamos para el procesamiento del euskeraen el
rupo Ixa

g CESS-ECE: Corpus etiquetados sintacti co-semanticamente del espafiol, catalan y euskera (HUM 2004-
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(euskera, catalan y castellano) mediante € modelo PropBank, teniendo partes
comparables.

También se han utilizado trabajos sobre la subcategorizacion verbal que se han
realizado previamente en el grupo Ixa (Aldezabal 04). Los resultados obtenidos en estos
trabajos son parte y base de las fases propuestas en la metodol ogia.

El esquema que seguiré serd el siguiente. En la seccion 2 describiré brevemente los
recursos de los que partimos en e grupo. En la seccién 3 entraré a exponer
detalladamente los pasos de la metodologia, por 10 que esta seccién se dividira en 3
subsecciones: preparacion de la entrada léxica (3.1), etiquetado del corpus con los roles
semanticos (3.2), y realizacion de la tabla de comentarios de dudas (3.3). Finalmente, en
la seccién 4, expondré las conclusiones.

2. Recursos
En Ixa contamos con varios recursos que sirven como base del estudio preliminar.

Por un lado, tenemos & corpus EPEC etiquetado morfosintacticamente. En concreto
hemos elegido una muestra de 50.000 palabras, que esta manuamente etiquetada
basandose en dependencias (Aranzabe et al. 04). Este etiquetado sintactico se realizo
dentro del proyecto 3LB, donde a corpus se le dio el nombre de Eus3LB (Palomar et al.
04). Es un corpus equilibrado que consta de textos en euskera batua (0 estandar)
perteneciente a siglo XX*.

Por otro lado, tenemos una base de datos creada con la informacién obtenida de las
bases de datos de pago PropBank y Verbnet. Estas bases de datos no venian integradas
fiscamente. Lo que hemos hecho en € grupo ha sido unir la informacién de ambas y
crear una Unica base de datos.

Hemos utilizado diccionarios monolingiies y hilinglies euskera-castellano-inglés:
Euskal Hiztegia (Sarasola 97) e Hiztegi Modernoa (Elhuyar 00) entre los monolinguies,
Morris Hiztegia (Morris 98) para euskera-inglés / inglés-euskera; Elhuyar hiztegia
(Elhuyar 00) para euskera-castellano / castellano-euskera; y Word Referente para
inglés-castellano / castellano-inglés.

Por ultimo, ros hemos basado en los datos de |a tesis de Aldezabal (04), donde se
hace un estudio descriptivo-formal de 100 verbos vascos basandose en sus argumentos,
roles teméticos y aternancias. Concretamente, se dan para cada verbo unos frames
sintactico-semanticos (fss), donde se codifican sentidos amplios y alternancias

aceptadas.

3. Metodologia

En la metodol ogia distinguimos tres fases: primero, preparamos la entrada |éxica del
verbo; posteriormente etiquetamos el corpus con los roles semanticos; y por ultimo,
agrupamos las dudas y completamos una tabla de comentarios.

* http://www.euskaracorpusa.com



A continuacion expongo las tres fases mas detalladamente
3.1 Preparacion de la entrada |éxica

En esta fase planteamos 4 pasos.

- Elegir € verbo en euskera

- Obtener la vision genera de los sertidos del verbo en euskera y buscar sus
equivalentes |éxicos en inglés

- Anadlizar los equivalentes sintacticos en inglés

- Proponer |as entradas para los verbos en euskera a estilo VerbNet/PropBank

L os expongo a continuacion.
3.1.1 Elegir el verbo en ewskera

Para elegir e verbo, nos basamos en & corpus Eus3lb, donde encontramos 622
verbos diferentes. 40 verbos tienen més de 20 apariciones y 482 verbos menos de 5.
Nuestros criterios para € estudio preliminar fueron, por un lado, la frecuencia, y por
otro, la facilidad. Normalmente los verbos mas frecuentes suelen ser, a su vez, los més
complgjos, ya que son generdmente los més ambiguos, y los que, a menudo, forma
unidades complejas con otras palabras. Tal es el caso de los verbos egin (‘ hacer’®) eizan
(‘ser’, ‘tener’), que aparecen como los mas frecuentes en e corpus. En la tabla 1 se
pueden ver los porcentgjes de los 10 primeros verbos mas frecuentes.

Frecuencia Verbo
%38.0 €gin ‘hacer’
%37.0 izan ‘ser, tener’
%29.0 esan * decir, llamar’
%16.0 adierazi ‘expresar’
%15.0 eskatu * pedir
2012.0 eman ‘dar’
%10.0 azaldu ‘exponer’
%09.0 hartu coger’
969.0 jO *considerar, tocar...
%9.0 salatu “denunciar

Tabla 1. Frecuenciade los 10 primeros verbos en Eus3lb.

Ante estos datos, y dgjando a un lado los verbos egin e izan, elegimos los siguientes
3 verbos més frecuentes. esan (‘decir’), adieraz (‘expresar’), eskatu (‘ pedir’)

3.1.2 Obtencidén de los sentidos del verbo en euskera y busqueda de
equivalentes|éxicos en inglés

Para explicar |os siguientes pasos, tomaremos como g emplo e verbo esan. Unavez
elegido el verbo, debemos obtener la vision general de sus sentidos en euskera. Para

5 Las traducciones son orientativas.



ello, comenzamos consultando |os diccionarios monolingies: Euska Hiztegia (Sarasola
97) e Hiztegi Modernoa (Elhuyar 00). En los diccionarios aparecen tres acepciones.
‘expresar algo mediante palabras’, ‘ prometer’y ‘llamarse’.

A continuacion, consultamos los sentidos que se le han asignado a esan en la tesis
de Aldezabal (04):
- esan-DU-1 y esan-DU-2: actividad (de expresion) de una entidad
- esan-DIO-3: asignacion de un atributo o caracteristica a una entidad

Dado que en la tesis de Aldezabal los sentidos y los frames se diferencian por €
numero de argumentos, por la(s) realizacion(es) sintactica(s), y por los roles semanticos,
no se hace la distincion entre ‘expresar ago mediante palabras’ y ‘prometer’. Mas
adelante veremos como se codifican los frames en Aldezabal (04).

Siguiendo las lineas de Aldezabal, finalmente definimos e verbo esan con dos
acepciones:

- alguien dice (aaguien) algo

- aguien llama a algo de una manera

Una vez delimitados los sentidos, analizamos los equivalentes |éxicos en inglés de
esos sentidos, para lo cua utilizamos el diccionario Morris (Morris 98). Asi, elegimos
|os siguientes equivalentes:

- alguien dice (aalguien) algo : say, tell

- alguien llama a algo de una madera: call

Para cercionarnos de que los equivalentes son adecuados, consultamos los
equivalentes castellanos de los sentidos de esan en el diccionario Elhuyar (Elhuyar 00)
(decir y llamar son los mas cercanos a los sentidos), asi como |os equivalentes de decir
y llamar en el Diccionario online WordReference, y comprobamos que efectivamente
los que hemos elegido (say, tell, call) aparecen como equivalentes de los sentidos de
decir y [lamar.

3.1.3 Analizar los equivalentes sintacticos en inglés

Una vez elegidos los sentidos en euskera y los verbos en inglés, e siguiente paso
importante es elegir 1os equivalentes sintécticos en PropBank y Verbnet. Este paso y €
anterior (blsqueda de equival entes |éxicos) muchas veces se dan conjuntamente, ya que
al buscar € equivaente Iéxico, consciente 0 inconscientemente se piensa también en la
conducta sintactica. En este paso (3.1.3) precisamente se hace hincapié en localizar esas
equival encias sintacticas.

Para €ello, debemos conocer minimamente la filosofia general de PropBank y la de
Verbnet, que es lo que vamos a hacer brevemente a continuacion.

Respecto a PropBank, distinguen dos niveles indeperdientes:
- Unnivel de argumentos y adjuntos
- Otro nivel de roles semanticos especificos (buyer, thing bought,
speaker...)



Los argumentos son numerados del 0 a 4 (Arg0, Argl, ..., Arg4). Los adjuntos no
[levan nimero; simplemente la M de modificador(ArgM)

Cada verbo tiene sus rolsets (sentidos) y cada rolset tiene sus frames (realizaciones
sintécticas. frameset). Por gjemplo: € rolset para tell.01 y los frames asociados al
roleset tell.01son los siguientes:

rolset tell.01:
arg O speaker
arg 1 utterance
arg 2 hearer

Los frames relacionados con €l rolset tell.01:

tell.01

ditransitive (-)

The score tell you what the characters are thinking and feeling.
Arg0: The score
REL: tell
Arg2: you
Argl: what the characters are thinking and feeling

odd ditransitive (-)°

prepositional arg2 (-)

fronted (-)

Respecto a Verbnet’, la clasificacion de verbos esta basada en Levin (1993), por lo
gue a cada verbo se le asigna € nimero de la clase seméantica de Levin (9.1, 9.2,
10.1...) y unos roles més generales que en PropBank (agent, theme, topic,
beneficiary...). También, s es e caso, se definen las propiedades semanticas:
(xanimate, £organization, communication, £concrete, +location, £region, tanimal...).

Una vez entendida una entrada verbal a estilo PropBank y Verbnet, consultamos las
entradas y las estructuras sintécticas en la base de datos Verbnet/PropBank de los
equivalentes |éxicos de esan 1 (say, tell...) y esan 2 (call...). Por ggemplo (1):

(1) say.01 (LEVIN say 37.7)
ARGO-null Sayer (VN Agent 37.7) =10449 (by =1)
ARG1-null Utterance (VN Topic 37.7) = 10491 (by=1)
10503 ARG2-null Hearer (VN Recipient 37.7) =12 (to=10)
ARG3-null Attributive (VN ) =37 (null = 2, about =10, ADV =1, for =2, For =3, in=
1,0of =16, 0f = 2)

tell.01 (LEVIN tell 37.1-1 37.2)
ARGO-null Speaker (VN Agent 37.1-1:Agent 37.2) =323 (by =4)

356 ARGI1-null Utterance (VN Topic 37.1-1:Topic 37.2) = 340 (about = 8, of =5)
ARG2-null Hearer (VN Recipient 37.1-1:Recipient 37.)=310 (to=2, REC=1)

Como vemos, en la base de datos se nos muestra como y cuantas veces se han
redlizado los diferentes argumentos en las oraciones etiquetadas. En la izquierda

® Por delimitar el espacio, en el ejemplo sélo hemos puesto completo un frame (ditransitive (-)).
’ http://www.cis.upenn.edu/group/verbnet/




podemos ver también cuantas apariciones han tenido say.01 y tell.01 (10503 y 356
respectivamente).

Por ultimo, tenemos en cuenta o propuesto en la tesis de Aldezabal (04), esta vez
teniendo en cuenta también |as realizaciones sintacticas. En Aldezabal (04) se proponen
3 frames sintactico-semanticos (fss), correspondientes a dos sentidos:

1. alguien dice algo: 2 argumentos con 2 variantes sintacticas:
esan- DU-1: experimentador (erd®); tema (abs)
esan-DU-2: experimentador (erg); tema (compl.)

2. alguien a algo/alguien dice de un forma: 3 argumentos, sin variantes sintacticas:
esan-DU-3: origen (erg); destino (dat); caracteristica (abs)

De esta forma, podemos pasar a siguiente paso.

3.1.4 Proponer lasentradas para los verbos en euskera al estilo
VerbNet/PropBank

Comparamos las entradas de PropBank/Verbnet con las de Aldezabal (04), y vemos
gue en PropBank hay una mayor tendencia a considerar argumentos. Elementos que en
Aldezabal aparecen como adjuntos, en PropBank se consideran argumentos. Dado que
en este caso la consideracién de unos elementos como argumentos o adjuntos no influye
en el conjunto de los sertidos del verbo esan, y dado que nuestra finalidad es seguir €l
modelo PropBank, los consideramos como argumentos y mantenemos la informacién de
los casos. Asi las entrada |éxicas finales del verbo esan a estilo PropBank son:

esan.0l (alguien dice algo a aguien sobre algo)
Arg0 dquedice sayer agent ERG
Argl lodicho utterance topic ABS/COMPL
Arg2 oyente hearer recipient DAT
Arg3°® atributo attributive INS, -i buruz
esan.02 (alguien dice a dgo/alguien de una manera)
Arg0 d quedice caller agent ERG
Argl d calificado itembeinglabelled theme DAT

Arg2 lacalificacion attribute of argl predicate ABS
Una vez definida la entrada, damos paso a etiquetar €l corpus.
3.2 Etiquetado del corpus

En esta fase pasamos a |a tarea de etiquetado del corpus EPEC. En el gjemplo (2) se
puede ver como se afladen la etiqueta del argumento numerado (o adjunto) y e del rol

8 erg, abs, compl. y dat. son abreviaturas de |os sufijos flexivos ergativo, absolutivo, completivoy dativo,
respectivamente

9 Como se puede apreciar, en |as entradas de say.01 y tell.01 hay unadiferencia: say.01 admite un arg3
mientras que tell.01 no. Dado que en euskera el verbo esan puede admitir dicho arg3, hemos decidido
ponerlo como argumento.



semantico a corpus previamente etiquetado con dependencias sintacticas. Notese que
Unicamente se etiquetan los argumentos superficiales.

(2) Euskal gatazka ez dela armen bidez konponduko erran digu, politikoki baizk,
borroka armatua eta errepresio itsua gaitzetsirik (‘Nos ha dicho gque e conflicto
vasco no se arreglara mendiante las armas...")

ccomp_obj° (konp, esan, aditz_aurk, dela) Argl utterance/topic
ncsubj (erg, erran, pro2.1, pro2.1, subj)

nczobj (dat, erran, pro3.1, pro3.1, zobj)

auxmod (-, esan, digu)

L os criterios generales que se han aplicado son los siguientes:
- Se trata la semantica superficial: solo se etiquetan los argumentos/adjuntos que
aparecen en € corpus.
- Launidad es la oracion de cada verbo a tratar
- Las oraciones dudosas se degjan a un lado.

3.3 Completar la tabla de comentarios

Al acabar de etiquetar un verbo, se agrupan las dudas y se completa una tabla con
comentarios, tales como los problemas que se han tenido con los argumentos (por
gjemplo, ciertos casos que no esta claro s etiquetarlos como Arg3 attributive), e emplos
incompletos o dudosos, ambigtiedad de los modificadores (pertenecen a un verbo u
otro) etc.

4. Conclusiones (14 ptos)

Con este estudio preliminar hemos comprobado que € modelo PropBank es
adecuado o se puede adaptar facilmente a las entradas y € etiquetado del verbo vasco.
Con los tres verbos andizados no ha habido mayores problemas. Quizés se deberia
probar con verbos mas dificiles (ambiguos). Por lo tanto, llegamos a la conclusion de
gue e modelo PropBank es valido para el euskera.

Por otro lado, hemos visto la posibilidad de redizar e etiquetado de forma
semiautomatica. Es decir, se pueden utilizar heuristicos que garantizan un etiquetado
automatico correcto. Estos heuristicos pueden ser generales. Por g emplo, € caso de
declinacion erg (ergativo) siempre es Arg0. Y pueden ser especificos para cada verbo.
Por g emplo, con € verbo esan, las ambigiiedades de |os casos de declinacion segun los
sentidos son las siguientes:

10 ccomp_obj, ncsubj, nczobj, auxmod son etiquetas utilizadas en |as dependencias que corresponden a
objeto completivo, sujeto, objeto indirecto y auxiliar, respectivamente.



Casos de declinaciéon Roles Sentidos de esan

ERG Arg0: Agent 01/02
ABS Argl: Topic / Arg2: Predicate 01/02
COMP Argl: Topic 01
DAT Arg2: Recipient / Argl: Theme  01/02
INS/ -i buruz'*... Arg3: Attributive 01

Asi, los casos COMPL, INS e -i buruz, desambiguarian los sentidos y los roles sin
ningun error. En este corpus en concreto, el COMPL ha tenido una presencia del 82 %,
y e INS la de un 3 %. Eso significa que solo un 18 % quedaria ambiguo, para tratarlo
manua mente. De todas formas, siempre se debera hacer una revision manual final.

En cuanto a los adjuntos, hay que etiquetarlos manua mente.

Por tanto, concluimos diciendo que la tarea principal consiste en definir bien las
entradas verbales. A partir de ahi, se pueden proponer métodos semiautomaticos que
faciliten y agilicen la tarea de etiquetado.
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