EPEC corpusa predikatu-mailan etiketatzeko oinarriak:
EPEC-Rolsem, BVI eta e-rolda
Sarrera[footnoteRef:1] [1:  Lan hau Euskal Herriko Unibertsitateak (GIU09/19), Eusko Jaurlaritzak (IXA Taldea, A mailako ikerketa-taldea (2010-2015) (IT344-10), EUS-SRL proiektua (S-PE11UN098) eta Berbatek proiektua (IE09-262) eta Espainiako Gobernuko Zientzia eta Berrikuntza Ministeritzak (EPEC-RolSem proiektua (FFI2008-02805-E/FILO) eta AncoraNet proiektua (FFI2009-06497-E)) aipatutako ikerkuntza-egitasmoei eman dien diru-laguntzari esker egin da. ] 

Ikerketa-lan hau[footnoteRef:2] Hizkuntzaren Prozesamenduaren alorrean kokatzen da (hemendik aurrera HP), Euskal Herriko Unibertsitateko Informatika Fakultateko IXA Taldearen[footnoteRef:3] jardunaren barruan eta zehazki, baliabideak sortzeko atalean. Azkenaldian hain modan dagoen corpus based edo corpus driven linguistic delakoaren barnean sartzen da bete-betean eta zehatzago, corpusetan oinarritutako lexikografian (Hanks 2012).  [2:  Tesi-lan honen zuzendaria Izaskun Aldezabal Roteta doktorea da. ]  [3:  http://ixa.si.ehu.es/Ixa ] 

IXA Taldean euskararen prozesamendurako erreferentziazko corpus bat (EPEC-Euskararen Prozesamendurako Erreferentzia Corpusa) (Aduriz et al. 2006) eraikitzen ari gara. Corpus osoa, eskuz, hiru mailatan etiketatu dugu oraindaino: 
Segmentazio-mailan (EPEC-SEG (Aldezabal et al. 2007)), testu hitza dagokion lema, kategoria, azpikategoria, postposizio-atzizki eta numero informazioaz hornituz.  
Sintaxi-mailan, Dependentzia Gramatikaren eredua (Tesnière 1959) jarraituz (EPEC-DEP (BDT) (Aranzabe 2008; Aldezabal et al. 2009)).  
 Semantika-mailan (Eusemcor), Euskal WordNet-eko adierak erabiliz eta soilik izenei gagozkiela (Pociello et al. 2010). 
Gure helburua orain, corpusari beste etiketatze-geruza bat gehitzea da. Argumentu/adjuntu hautagai diren elementuen gainean, predikatu-mailako etiketatzea egingo dugu, hau da, aditzen adierak, balentziak, rol semantikoak eta, zenbaitetan, hautapen-murriztapenak ere, etiketatuko ditugu. Predikatu-mailan etiketatutako corpus horri deitu diogu EPEC-RolSem (Aldezabal et al. 2010a, 2010b, 2010c). Mota honetako baliabide semantikoak ezinbestekoak dira hizkuntzaren prozesamendu automatikoan ikertzen diren hainbat atazatan, hala nola, sintaxi mailako desanbiguazioa edo hizkuntzaren ulermena, eta era berean, aplikazio aurreratuen (itzulpen automatikoa, galderak sortzeko sistemak, etab.) emaitzak hobetzeko erabil daitezke. Hizkuntzalaritza teorikoan, aldiz, fenomeno linguistikoen azterketarako balia daitezke horrelako baliabideak eta baita hizkuntzen arteko aldeak aztertzeko ere (Estarrona et al. 2013). 
EPEC-RolSem corpusa osatuz joan ahala eta etiketatze-lanean lortutako informazioa oinarri hartuta, euskal aditzen lexikoia ere osatu dugu: Basque Verb Index (BVI) (Aldezabal et al. 2013). Esan beharra dago, alor honetan beste hizkuntzetan jarraitzen den joera nagusia jarraitu dugula guk ere, hau da, etiketatutako corpusetatik lexikoiak sortzea. Horren eredu dira PropBank (Palmer et al. 2005a)[footnoteRef:4] eta PDT (Hajic 1998) corpusak eta corpus hauetan oinarrituta sortutako lexikoiak: VerbNet (Kipper 2005, Kipper et al. 2002) eta Vallex (Hajic et al. 2003), hurrenez hurren. Bestelako proiektuetan ere bide berbera jarraitu da, hala nola, FrameNet (Baker et al. 1998)  proiektuan; gaztelania eta katalanerako proposatutako ADESSE (García-Miguel eta Albertuz 2005) eta SENSEM (Castellon et al. 2006, Vázquez et al. 2006) proiektuetan, eta, PropBank-en eredua jarraitzen duen AnCora (Aparicio et al. 2008, Taulé et al. 2008) egitasmoan ere.  [4:  PropBank PennTreebank2 (Marcus 1993, Marcus 1994, Marcus et al. 1994) corpusaren gainean etiketatu zen.] 

Etiketatze-lan hori aurrera eramateko eredu bat aukeratzea beharrezkoa da eta aurrerago azalduko ditugun arrazoiak direla eta, PropBank-VerbNet (aurrerantzean PB-VN) eredua izan da gure hautua, Aldezabalek (2004) bere tesian egindako Euskal Aditzen Datu Baseko (EADB) aditzen azterketa oinarri hartuta. 
Artikulu honetan, orain arte egindako lanaren laburpen bat egingo dugu etiketatzean jarraitutako metodologian eta garatutako baliabideetan arreta berezia jarriz. Hala, 2. atalean, corpusa etiketatzeko aukeratutako eredua aurkeztuko dugu labur; 3. atalean, etiketatze-lana aurrera eramateko erabili ditugun baliabide nagusiak azalduko ditugu; 4. atalean, PB-VN eredua erabiltzean hartutako erabaki nagusiez arituko gara; 5. atalean, etiketatze-lana egiteko erabili dugun metodologia azalduko dugu eta bukatzeko, 6. atalean, gure lanaren emaitza nagusiak eta garatutako baliabideak aurkeztuko ditugu. 
Hautatutako eredua
EPEC corpusa predikatu-mailan etiketatzeko aukeratu dugun eredua PB-VN izan da (Agirre et al. 2006) eta honako hiru arrazoietan oinarritu gara eredua aukeratzeko: 
Abiapuntutzat sintaktikoki etiketatutako corpusa dute. 
Beste hizkuntza batzuetarako ere erabili izan da eredu hori: hindia (Bhatt et al. 2009), txinera (Palmer et al. 2005b; Xue 2008; Xue eta Palmer 2009), koreera (Palmer et al. 2006), arabiera (Palmer et al. 2008), gaztelania (Aparicio 2007, Taulé et al. 2006) eta katalana (Civit et al. 2005, Taulé et al. 2006), frantsesa (Gardent eta Cerisara 2010, van der Plas et al. 2010) eta nederlandera (Monachesi et al. 2007). 
IXA Taldean aldez aurretik egindako lanen antzeko ildoak proposatzen dira aditzak tratatzeko (Aldezabal 2004).
Hasiera batean, beste hizkuntzetan egiten zuten bezalaxe, PropBank (PB) eredua bakarrik hartu genuen jomugan, baina gerora, ikusi dugu, Merlo eta Van der Plas-ekin (2009) bat eginez, VerbNet-ek (VN) informazio osagarria ematen duela. VNk aditzetan rol semantikoak orokortzeko aukera ematen du eta PBk, aldiz, hobeto jasotzen ditu rol semantiko horiek gauzatzen diren egitura sintaktikoen arteko desberdintasunak. VN-n erabiltzen den rol semantikoen multzoa, hizkuntzalaritzan, orokorrean, erabili izan denaren antzekoa da (eta bide batez, Aldezabalek (2004) erabiltzen duenaren antzekoa): Agent, Theme, Cause, Patient...; PBk, ordea, aditz guztientzat balentzia berberak (Arg0, Arg1. Arg2…) eta aditz bakoitzeko rol espezifikoak (buyer, thing bought, sayer, utterance, hearer…) erabiltzen ditu. PB lotuago dago funtzio gramatikalekin eta aproposagoa da ikasketa automatikorako, baina VNk informazio semantiko zehatzagoa ematen digu; beraz, argi dago biak erabilita lortuko dugula aditzaren informazio sintaktiko-semantiko osoa baliabide bakar batean biltzea. 
Jarraian, PB corpus etiketatuaren eta VN lexikoiaren ezaugarri nagusiak azalduko ditugu.
PropBank 
Paul Kingsbury eta Martha Palmer jo ohi dira PropBank (PB) proiektuaren[footnoteRef:5] aitzindari (Kingsbury eta Palmer 2002; Palmer et al. 2005a) gisa. Ingelesezko Wall Street Journal corpusa semantikoki etiketatzeko proiektua da eta oinarrian Penn Treebankeko (Marcus et al. 1993) zuhaitz sintaktikoak ditu.  [5:  Proiektuari buruzko xehetasun gehiago ezagutu nahi izanez gero, jo bedi helbide honetara: http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/ace.html)] 

Labur-labur esanda, etiketatzean elkarren artean independente diren 2 maila bereizten dituzte:
Argumentu zenbakitua edo balentzia (0tik 4ra: Arg0, Arg1, ..., Arg4) eta adjuntuak (adjuntuek ez dute zenbakirik; besterik gabe modifikatzailearen M-a (ArgM)). 
Rol semantikoak. 
Hots: 
Argumentu batek rol semantiko desberdinak har ditzake. Adibidez, aditzaren edo aditz-adieraren arabera Arg1 Theme edo Topic izan daiteke; eta orobat Arg0 Agent edo Theme. 
Era berean, rol semantiko bera argumentu desberdinetan ager daiteke (Theme batzuetan Arg1 da eta beste batzuetan Arg0). 
Adibide batekin hobeto ulertuko dugu PB eredua. Har dezagun to tell aditza eta horren tell.01 aditz-adiera (tell.02 eta tell.03 aditz-adierak ere baditu to tell aditzak): 
a. rolset[footnoteRef:6] tell.01: [6:  PBn rolset esaten diote aditz-adiera bakoitzaren egitura sintaktiko-semantikoari. ] 

		→Arg0 speaker
		→Arg1 utterance
		→Arg2 hearer
Ondoren, ikus dezagun tell.01 aditz-adierari dagokion adibide etiketatu bat: 
b. The score tell you what the characters are thinking and feeling. 
	Arg0: the score
	Rel: tell
	Arg2: you
	Arg1: what the characters are thinking and feeling
Ikusten dugunez, tell.01 aditz-adierak hiru argumentu ditu, baina horretaz gain, PBn aditz-adiera bakoitzak bere gauzapen sintaktikoak ditu (frameak deitzen dituzte; azken batean, alternantziak[footnoteRef:7]). tell.01i lotutako frameak edo alternantzia sintaktikoak honakoak dira:  [7:  Ikus 3.1 atalean “alternantzia” kontzeptuari buruzkoak. ] 

c. tell.01
ditransitive (-)
 The score tell you what the characters are thinking and feeling.
	Arg0: The score
	REL: tell
	Arg2: you
	Arg1: what the characters are thinking and feeling

odd ditransitive
What this tells us *trace* is that US trade law is working. 
       Arg0:this
 REL: tells
 Arg2: us
 Arg1: *trace* is that US trade law is working         

prepositional arg2
John told a story to Mary
	Arg0: John
	REL: told
	Arg1: a story
	Arg2: to Mary
   
fronted
 ["Only Nixon could go to China,"]-1 he told a group of Americans *trace*-1
	Arg0: he
	REL: told
	Arg2: a group of Americans
	Arg1: *trace*
PB labur aurkeztu ondoren, goazen orain VNi buruz zertzelada batzuk ematera. 
VerbNet 
VerbNet (VN)[footnoteRef:8] proiektuko egile nagusiak Martha Palmer eta Karin Kipper dira (Kipper 2005, Kipper et al. 2000). Esan bezala, VN ingelesezko aditzen lexikoia da eta Levinen (1993) aditz-sailkapenean dago oinarrituta; horrela izanda, aditz bakoitzari Levinen klase semantikoetako bat esleitzen zaio: 9.1, 9.2, 10.1[footnoteRef:9]… Hala ere, esan behar da aditzak berraztertu ahala, sailkapen xehakatuago bat egiten dutela zenbait kasutan. Adibidez, Levinen 37.1  klasea (Verbs of Transfer of a Message: ask, cite, demonstrate…), bi azpiklaseetan banatu dute VN-n: i) 37.1.1[footnoteRef:10] (transfer_mesg: communicate, demonstrate, explain, narrate, recite…) eta ii) 37.1.2 (inquire: ask, consult, enquire, inquire, pry). Beraz, oinarrian Levin (1993) dute, baina beren moldaketak ere egin dituzte. Horretaz gain, hautapen-murriztapenak ere ageri dira zenbaitetan: ±animate, ±organization, ±communication, ±concrete, ±location, ±region, ±animal… Gauzak horrela, bertsio desberdinak ateratzen doaz, etengabe klase berriak gehituz (Kipper et al. 2006, 2008); memento honetan 3.2 bertsioan daude.  [8:  Xehetasunetarako jo bedi http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/verbnet.html helbidera. ]  [9:  Levinen (1993): 9.1 Put verbs; 9.2 Verbs os Putting in a Spatial Configuration eta 10.1 Remove verbs. ]  [10:  Era berean 37.1.1 klasea beste bi azpisailetan banatzen dute: i) 37.1.1-1 (dictate, quote, read) eta ii) 37.1.1-1-1 (show, teach, tell, write). ] 

Esan dugun bezala, erabiltzen dituzten rolak orokorragoak dira (Agent, Theme, Beneficiary, Topic, Patient…) eta hasiera batean behintzat, klaseak errepresentatzeko pentsatuak dira (Levinen klaseak oinarrian bederen). 
Ikus dezagun to spend aditzaren adibidea. Aditz honek bi adiera ditu PBn, bakoitza Levin klase bati lotua: 
spend.01: dirua erabiltzea (use of money: 68 klasea)
spend.02: denbora pasatzea edo itxoitea (bide time: 66-1 klasea)
1. irudian, bi klase hauetan VN-n dagoen rolei buruzko informazioa ikus dezakegu: 









__________________________________
pay-68[footnoteRef:11] [11:  VN-n aditz-klasea hobeto azaltzeko,  klaseari dagokion zenbakiaren ondoan, aditz bat jartzen dute eta, horrela, 68 aditz-klasea VN-n pay-68 da eta orobat, 66-1 klasea, consume-66-1. ] 

		Agent [+animate & +organization]
Asset [+currency]
Theme

		consume-66-1
			Agent [+animate & +organization]
Asset
Goal
		____________________________________
1. irudia: 68 eta 66-1 klaseek VN-n duten rolei
buruzko informazioa.
Guk gure lanean, hain zuzen, VN lexikoiko rolak erabiliko ditugu, eta rol horiek PBko aditz-adierei lotuta ulertuko ditugu (aditz-adiera deitzen diogu PBko sarreretan agertzen diren 01, 02, 03… horiei).
Gaur egun, PB eta VN lotuak daude SemLink (Palmer 2009) proiektuari esker eta PBko datu-basea begiratzen dugunean, zuzenean ikusten dugu aditz-adierari dagokion VNko informazioa ere. 
SemLink proiektuan hainbat baliabide lotu dira: PropBank, VerbNet, FrameNet[footnoteRef:12] (FN; Baker et al. 1998, Fillmore eta Baker 2001), WordNet[footnoteRef:13] (Miller 1985, Fellbaum 1998) eta OntoNotes (Pradhan et al. 2007) eta sarean ikusgarri dago Unified Verb Indexi[footnoteRef:14] esker.  [12:  https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/home ]  [13:  http://wordnet.princeton.edu/ ]  [14:  http://verbs.colorado.edu/verb-index/] 

Aldez aurretik erabilitako baliabide nagusiak
Atal honetan, corpusa etiketatzen hasi aurretik esku artean izan ditugun baliabide nagusiak azalduko ditugu, artikuluko hurrengo atalak ulertzeko ezinbestekoak iruditu zaizkigunak.
Euskal Aditzen Datu Basea (EADB)
EADBren diseinua eta edukia Aldezabalen (2004) tesian azaltzen da sakonki. Aldezabalek bere lanean euskarazko aditzak lantzeko proposamena egiten du EPEC corpusa baliatuta eta Levinen (1993) eta Vázquez et al.en (2000) teoria eta irizpideak kontuan hartuta. 
Jarraian, proposamen horren oinarriak azalduko ditugu labur. 
Aditz baten rol semantikoek aditzaren “esanahia” bereizten dute, esanahi hau predikatu-mota orokor gisa ulertuta; hots, aditzak sail orokorragoetan sailkatzeko moduan. Beraz, esanahia ez da hiztegietan agertzen den modu xehean ulertu behar, baizik eta balio kognitibo orokor moduan (mugimenduzko balio kognitiboa, egoera-aldaketazkoa, sortzezkoa…). Izan ere: 
“Aditz guztien erabilerak aztertzerakoan (eta ez aditz bakarrarenak edota erabilera bakarra hainbat aditzetan) argi ageri da aditz bakoitzak egitura usu bat (egitura prototipiko bat) edo batzuk erakutsi ohi dituela, aditz guztietan errepikatzen diren balio semantiko orokorren bat adierazteko. Balio semantiko hauek ez dira adierak, hiztegietan agertzen diren modukoak, baizik eta kategoria kognitibo oinarrizkoak, predikatu-mota orokorrak, sailak osatzeko baliagarri izan daitezkeenak” (Aldezabal, 2008: 38).
Ikusten den bezala, egitura usu bat edo batzuk ager ditzake aditzak balio bera adierazteko. Hain zuzen, balio bera adierazten duten egitura sintaktiko desberdin guztiak, elkarren artean alternantzia dira[footnoteRef:15]. Aldiz, balio desberdina adierazten duten egiturek elkarren artean ez dituzte alternantziak osatzen, besterik gabe, delako aditzari dagozkion egitura sintaktiko desberdinak dira. Alternantzia osatzen duten egituretako bakoitza aldaera izango da; hain zuzen, alternantzia baten aurrean gaudenean, nahitaez bi aldaera jarri beharko ditugu harremanetan. Adibidez, esan aditzak bi balio semantiko ditu, baina hiru balio sintaktiko-semantiko (bss), eta lehen balio semantikoan markatuta dauden bi bssak elkarren artean alternantzia dira:  [15:  “[…] concepto de alternancia de diátesis, que definimos como la realización sintagmática de oposiciones semánticas de carácter general” (Vázquez et al. 2000:73). ] 

1- Adierazpenezko jarduera

DU-1: esperimentatzailea [+giz]_ERG[footnoteRef:16]; gaia [-konkr]_ABS [16:  Argumentuen gauzapen sintaktikoa postposizio-atzizkietan oinarritzen da. ERG: ergatiboa; ABS: absolutiboa; DAT: datiboa; ELA_KONP: konpletiboa. ] 


Ez diogu ezer esango aitari[footnoteRef:17].  [17:  Euskarazko adibideak, ez badugu kontrakorik adierazten, EPEC corpusetik atereak dira denak.] 


DU-2: esperimentatzailea [+giz]_ERG; gaia [-konkr]_ELA_KONP

Beste bizitzaz hitz egiterakoan, han ere bere amorantea izango dela esango dio. 
2- Ezaugarri-esleitzea

DIO-3: abiapuntua [+giz]_ERG; helburua_DAT; ezaugarria_ABS

Honi ere amapontekoa esaten zion gure amak. 
Balio kognitibo orokor bakoitza definitzeko beharrezkoak diren rolak[footnoteRef:18] erabiltzen ditu Aldezabalek eta ondoren, rol horiek modu koherente batean konbinatuta predikatu-mota orokorrak[footnoteRef:19] planteatzen ditu. Adibidez:  [18:  Rolak EADBn 21 dira: gaia, gai ukitua, gai sortua, egoera, kokapena, denbora, helburuko kokapena, helburuko egoera, abiaupuntuko kokapena, bidea, abiapuntua, helburua, esperimentatzailea, kausa, iturria, edukitzailea, edukia, ezaugarria, jarduera, neurria eta modua. ]  [19:  Predikatu-mota orokorrak 13 dira: entitate baten egoera-aldaketa, entitate baten kokapen-aldaketa, entitate baten aldaketa, entitate baten sortzea, entitate baten jarduera, entitate baten elkarraldatzea, entitate baten edukitzea, entitate bati ezaugarria esleitzea, entitate baten izatea (existitzea), entitate baten kokapena, entitate baten egoera, entitate baten deskribapena eta ustezko adierazpena. ] 

Entitate baten elkarraldatzea:
abiapuntua+gaia+helburua (eman: Foru Erkidegoko Parlamentuak “terrorismoaren biktimei” Nafarroako domina ematea salatu dute)
Entitate bati ezaugarria esleitzea:
abiapuntua+ezaugarria+helburua (esan: Honi ere amapontekoa esaten zion gure amak)
Entitate bat edukitzea: 
edukitzailea+edukia (izan: Eibarrek ere bere aukerak izan zituen)
edukitzailea+edukia+kokapena (ekarri: Idazlearen lan guzien izenen zerrenda, bukaeran dakar. [liburuak?])
Aditzek batzuetan predikatu orokor bakarra adierazten dute, eta horri loturiko alternantziak izan ditzakete; beste batzuetan alternantziarik ere ez dago. Ondorioz, aditz batek predikatu orokor edo adiera bakarra duenean, mota semantiko horretakotzat jotzen da (jan: jarduerazko aditza). Ordea, aditz batzuek predikatu orokor bat baino gehiago adieraz dezakete, eta horiei loturiko alternantziak ere izan ditzakete. Horrelakoetan sortzen dira predikatu orokor eta alternantzia guztiak elkarren artean bereizteko zailtasunak (eta beharrak, aldi berean); eta aditz batzuk mota semantiko batekotzat jotzen badira ere (eman: elkarraldatzezko aditza; ekarri: kokapen-aldaketazkoa), bestelako predikatu motetan ere parte hartzen dute (eman: jarduerazko predikatu motan; ekarri: sortzezko eta edutezko predikatu motan). 
EPEC-DEP (BDT)
EPEC corpusa predikatu-mailan etiketatzeko, dependentziekin etiketatutako corpusean oinarritu gara (EPEC-DEP (BDT; Basque Dependency Treebank)[footnoteRef:20], Aldezabal et al. 2009), aditzaren mendean agertzen den osagai orori arg_info etiketa semantikoa esleitzeko (ikus, 3.3 atalean, etiketa honi buruzko xehetasunak). EPEC-DEP zuhaitz-bankuan, 300.000 hitz etiketatu dira eskuz Dependentzia Gramatikaren Teoria (Tesnière 1959) jarraituz. Teoria horretan, esaldiko hitzak binaka lotuz esaldiaren zuhaitz sintaktikoa (dependentzia-zuhaitza ere deitua) lortzen da. Zuhaitz horietan, batetik, adabegietan dauden hitzen arteko gobernatzaile/mendeko erlazioak irudikatzen dira, eta bestetik, bi hitzen arteko loturan mendekoak betetzen duen funtzio sintaktikoa adierazten da dependentzia-etiketen bidez (Aranzabe 2008).   [20:  http://ixa.si.ehu.es/Ixa/Produktuak/1306407157] 

Dependentziekin etiketatutako corpus horretan 1.457 aditz eta 31.639 agerpen daude guztira. Gure lan honetan 30 agerpenetik gora duten aditzak landu ditugu (167). 
Etiketatzeko tresna eta etiketa: AbarHitz eta arg_info
Rol sematikoak etiketatzeko erabili dugun tresna etiketatze sintaktikorako erabilitako bera da: AbarHitz. Tresna horri buruzko informazio tekniko xehea nahi izanez gero, jo bedi lan honetara: Díaz de Ilarraza et al. (2004) eta interfazea hobeto ezagutu nahi izanez gero, eskuliburuan daude honen inguruko xehetasun guztiak (Aldezabal et al. 2010b). 
Hemen xehe azalduko duguna etiketatzeko erabili dugun etiketa izango da. Eredua hautatuta, etiketatzerakoan informazioa nola formalizatu da hurrengo pausoa. Formalizazio horretan arg_info etiketa sortu dugu eta honako zazpi eremuak ditu: 
arg_info: (VNrs, aditza[footnoteRef:21], hitz aztergaia, BAL, VNrol, EADBrol, HM) [21:  Bigarren eta hirugarren eremuetako elementuek arg_info etiketa modu independentean erabiltzeko aukera ematen dute. ] 

Esaterako, zer esan nian nik hiri? Esaldiko nik elementuari (5) adibidean ikusten den arg_info etiketa legokioke:
arg_info: (tell_01/say_01, esan, nik, arg0, agent, esperimentatzailea, [+giz])
Jarraian, eremu bakoitzaren azalpena emango dugu: 
VNrs (PB aditza eta rolset zenbakia): PBko aditza eta horri dagozkion rolset zenbakientzako eremua. Askotan bat baino gehiago egongo da, esaterako, tell.01/say.01; edo separate.01/divide.02. Ingelesezko ordain desberdin (edo ordain multzo desberdin) guztiek euskarazko adiera bakarra izango dutela adierazten dugu horrela. Adibidez: esan_1 = tell.01/say.01; esan_2 = call.01; onartu_1 = accept.01/allow.01/approve.01. 
Aditza: Lantzen ari garen aditza (burua, alegia), dependentzia-etiketatik kopiatua. 
Hitz aztergaia: Argumentu/adjuntu hautagaia, dependentzia-etiketatik kopiatua. 
BAL (balentzia): Argumentu edo adjuntuentzako eremua. Balioak ondokoak dira: Arg0, Arg1, Arg2, Arg3, Arg4, ArgM. Aztergai den unitateari horietako zein dagokion zehazten da. 
VNrol (VerbNet rola): VNri dagokion rola jartzen da eremu honetan.  
EADBrol (Euskal Aditzen Datu Baseko rola): EADBko rola ezartzeko eremua. 
HM (Hautapen-murriztapenak): Hautapen-murriztapenak jartzeko eremua. Balioak, printzipioz, ondorengoak dira: [+biz], [-biz], [+konkr], [- konkr], [+giz], [-giz]. 
Etiketa hau aditzaren mende dagoen dependentzia-etiketa bakoitzaren ondoren erantsiko da, 2. irudian ikus daitekeen bezala: 
Egiptora Axtarteren hilobia bilatzera zihoala esan zion norbaiti. 
________________________________________________________________

ncmod (ala, zihoala, Egiptora, Egiptora)

arg_info (go.01, zihoala, Egiptora, Arg2, Destination, helburuko kokapena, -)

ncmod (gen, hilobia, Axtarteren, Axtarteren)

ncobj (abs, bilatzera, hilobia, hilobia, obj)

arg_info (look.05, bilatzera, hilobia, Arg1, Theme, gaia, -)

xmod (helb, zihoala, bilatzera, bilatzera)

arg_info (go.01, zihoala, bilatzera, ArgM, PRP, -, -)

ccomp_obj (konpl, esan, zihoala, zihoala)

arg_info (say.01/tell.01, esan, zihoala, Arg1, Topic, gaia, -konkr)

auxmod (-, esan, zion)

nczobj (dat, esan, norbaiti, norbaiti, zobj)

arg_info (say.01/tell.01, esan, norbaiti, Arg2, Recipient, -, -)
________________________________________________________________
 2. irudia: (6) adibidearen dependentzia-etiketak dagozkien arg_info etiketekin. 
Etiketatze-prozesuan laguntzeko bestelako baliabide batzuk ere erabili ditugu, hala nola, Levinen aditz guztien zerrenda euskaratua (Aldezabal 2010), Levinen aditzen itzulpena PBrekin gurutzatuta eta corpusarekin lotuta, eta EADBko 100 aditzen informazioaren esleipen automatikoa postposizio-atzizkietan oinarrituta (Aldezabal et al. 2010a, Aldezabal et al. 2010c). Beroietan sakontzeko, jo bedi Aldezabal et al.ra (2013). 
PB-VN eredua erabiltzean hartutako erabaki orokorrak
Atal honetan EPEC corpusa PB-VN eredura etiketatzean hartu ditugun bi erabaki nagusiak azalduko ditugu. 
Arg0/Arg1 aukeratzen
PBk bi maila independente bereizten ditu: argumentuak (edo adjuntuak) eta rolak, baina gero ikusten dugu etiketatzean Arg1 beti dela Theme eta Arg0 Agent. Ez dirudi arrazoi linguistiko garbirik dagoenik hori horrela izateko. Ikus jarraian Kingsbury eta Palmer-ek (2003:3) ematen duten argumentua: 
“Arg0 is very consistently assigned an “Agent”-type meaning, while Arg1 has a Patient or Theme meaning almost as consistently. There are, of course, many verbs in English for which the Patient, the entity undergoing the action of the verb, always appears in subject position. For these verbs no agent is possible. In order to maintain the consistency of Arg1 as Patient these verbs have no Arg0. A canonical example is fall as seen in Figure 1: 
_______________________________
fall.01 sense: move downward
roles:
Arg1: thing falling
Arg2: extent, distance fallen
Arg3: start point
Arg4: end point
_______________________________
     Figure 1” (Kingsbury eta Palmer 2003:3). 
Hala ere, eta konsistentziaren izenean hartutako erabakia dela aitortzen badute ere, hainbat inkonsistentzia topatu ditugu gidalerroetan idatzi dutenaren eta etiketatu dutenaren artean. Adibidez, hona zer dioen Babko-Malaya et al.k (2006): 
“In John and Mary come the NP John and Mary is a constituent in Treebank and it is also marked as ‘Arg0’ in PropBank” (Babko-Malaya et al. 2006:76). 
 Baina PBn zuzenean begiratuta, 3. irudian agertzen den informazioa topatzen dugu: 
_______________________________
come.01
roles:
Arg1: entity in motion (theme)
Arg2: extent
Arg3: start point
Arg4: end point
_______________________________
 				 3. irudia: come.01 aditza PBn. 
Inkonsistentzia horiek ikusita, PBko gidalerroetan esaten dutenari jarraiki, gure erabakia izan da bi mailen arteko independentzia mantentzea; beraz, ez ditugu automatikoki Arg0-ak Agent gisa eta Arg1-ak Theme gisa etiketatu. 
Gure ustez, “kokapen-aldaketa” adierazten duten aditz iragangaitzeko subjektua aldi berean da ekintza burutzen duen entitatea eta ekintza hori jasotzen duena (Vázquez et al. 2000). Beraz, aditz horien subjektuak Arg0 balentziarekin etiketatu ditugu. Erabaki hau PBko gidalerroetan bertan agertzen den arauarekin bat dator (Choosing Arg0 versus Arg1 atalean): 
“Whereas for many verbs, the choice between Arg0 or Arg1 does not present any difficulties, there is a class of intransitive verbs (known as verbs of variable behavior), where the argument can be tagged as either Arg0 or Arg1.
 (…)
Arguments which are interpreted as agents should always be marked as Arg0, independent of whether they are also the ones which undergo the action.
 (…)
In general, if an argument satisfies two roles, the highest ranked argument label should be selected, where Arg0 >> Arg1 >> Arg2>>…” (Babko-Malaya, 2005:4). 
Honela, etorri bezalako aditz inakusatibo baten kasuan, zeinetan aldaera iragangaitza baino ez den posible, ekintza gauzatzen duena eta jasotzen duena entitate bera direla ulertzen dugu eta beraz, Arg0_Theme etiketak jarri dizkiogu. PBn, aldiz, mota horretako aditzen subjektuak Theme gisa etiketatzen dituzte, baina Arg1 balentzia jartzen diete. Gure, kasuan, Arg0 izango dela erabakita, Agent rola ere jar genezakeen, baina gure ustez (Taulé et al.rekin (2011) bat eginez), Agent rol semantikoa egokiagoa da kanpora zuzendutako ekintza gauzatzen duen subjektuarentzat: 
“Arg0 is associated to the external causer argument of the verb” (Taulé et al. 2011: 19). 
Bestalde, apurtu bezalako aditz kausatibo/inkoatiboetan, Theme rolari beti jarriko diogu Arg1 balentzia, iruditzen zaigulako esaldian agertu ez arren, ekintzaren “kausa” (Arg0) beti existitzen dela. 
Esan beharra dago PB eredua erabili duten beste hizkuntzetan Arg0_Agent, Arg1_Theme irizpidea jarraitu dutela.
VNk bi klase edo gehiago esleitzen dituenean
Zenbaitetan, Levinek (1993) klase batean baino gehiagotan sailkatzen ditu aditzak. Horregatik, VN-n aditz batek Levinen klase bat baino gehiago izan dezake eta, gainera, VNk berak sortutako azpiklaseak ere gehi dakizkioke. Klase eta azpiklase bakoitzak bere rolak ditu eta ondorioz, VN-n aditzaren argumentu berari rol bat baino gehiago esleitzen zaizkio askotan. 
4. irudian, separate.01 aditz-adiera ikus daiteke arazoa hobeto ulertzeko:  
_____________________________________________________________________
separate.01, separate, vncls: 23.1-2, 10.1, 29.10: 
Roles: 
Arg0: entity causing separation (vnrole: 23.1-2-Agent, 10.1-Agent, 29.10-Agent)
Arg1: thing being divided (vnrole: 23.1-2-Patient1, 10.1-Theme, 29.10-Theme)
Arg2: source, separated from (vnrole: 23.1-2-Patient2, 10.1-Source)
      _____________________________________________________________________
4. irudia: separate.01 aditza PBn. 
4. irudian ikusten denez, separate.01 aditz-adierari 3 Levin klase esleitzen zaizkio[footnoteRef:22] VN-n (23.1-2, 10.1, 29.10) eta klase bakoitzak rol desberdinak hartzen ditu; orduan, zein rolekin etiketatu behar dugu guk gure banandu aditza? Horrelako kasuetan, EADBrekin bat datozen rolak aukeratzea erabaki dugu. Kasu honetan, banandu aditzaren lehen adierak (egoera-aldaketa), hau da, PB-VNko separate.01 adierarekin bat datorrenak, kausa, gai ukitua eta gai ukitua rolak agertzen ditu:  [22:  Hiru klaseak OntoNotes (Pradhan 2007) baliabidearen adiera berdinarekin lotzen dira, Unified Verb Indexen ikus dezakegun bezala: Sense number 1: (cause to) divide or segregate into parts, sections or smaller groups. ] 

DA-1: gai ukitua (ABS), gai ukitua (ABL[footnoteRef:23]) [23:  ABL: ablatiboa. ] 

DU-3: kausa (ERG), gai ukitua (ABS), gai ukitua (ABL)
Beraz, PB-VNko Agent, Patient1 eta Patient2 aukeratuko ditugu, hau da, 23.1-2 klaseari dagozkion rolak. 
Hurrengo atalean, etiketatze-lanean jarraitu dugun metodologia azalduko dugu. 
Etiketatzeko metodologia
Lanean aritu ahala, metodologia aldatzen joan gara eta, azkenean, egokiena iruditu zaiguna jarri dugu hemen. Atal honetan metodologia hori definitzeko egindako urratsak azaltzen ditugu (Aldezabal et al. 2013). 
Lehen hurbilpena
Lehen fase honetan, bi helburu nagusi izan ditugu: i) predikatu-mailako etiketatzea egiteko hautatutako eredua euskararako egokia dela egiaztatzea eta ii) etiketatze-prozesuan lagungarri izango zaigun eskuliburuaren lehen bertsioa osatzea. Eskuliburu hau da etorkizunean EPEC corpus osoa etiketatzeko erabiliko dugun oinarria. 
Hasteko, 3 etiketatzailek aipatua dugun BDT (Aranzabe 2008, Aldezabal et al. 2009) oinarri hartuta eta EADBn jasotako informazioa lagungarri izanda, esan, adierazi eta eskatu aditzen 50 agerpen etiketatu zituzten. 
Bi arrazoi nagusi izan genituen hiru aditz hauek aukeratzeko. Alde batetik, maiztasun handiko aditzak dira hirurak, eta bestalde, ez dira aditz oso konplexuak anbiguotasunari begira (alde batera utzi ditugu lehen hurbilpen honetan egin edo izan bezalako aditzak, oso anbiguoak direlako eta askotan agertzen direlako hitz anitzeko unitate lexikaletan). 
Jarraian, eredua egokia zela egiaztatzeko egindako azterketa azalduko dugu labur (Agirre 2006). 
Corpusa PB-VN eredura etiketatzeko lehen saiakera honetan oinarrizko metodologia finkatu genuen: 
Aditza aukeratu. 
Aditzak EADBn duen informazioa jaso. 
Aditz horren ingelesezko (PB-VNko) ordaina aukeratu. 
Aditz horren corpuseko zenbait agerpen etiketatu. 
Erabilitako metodologiaren azalpena emateko, esan aditza baliatuko dugu. Behin aditza aukeratuta, ikus dezagun zehazki nola eman ditugun metodologiako pausuak. 
Etiketatzaileak EADBk aditz honentzat ematen duen informazioa begiratzen du. Esan aditzarentzat EADBk bi predikatu nagusi edo adiera definitzen ditu: i) “adierazpenezko jarduera”, bi argumentu eta bi aldaera sintaktiko dituena eta ii) “ezaugarri-esleitzea”, hiru argumentu eta aldaera sintaktiko bakarra dituena: 
· Adierazpenezko jarduera: 
			esperimentatzailea [+giz]_ERG, gaia [-konkr]_ABS
			esperimentatzailea [+giz]_ERG, gaia_KONP
· Ezaugarri-esleitzea: 
			iturria [+giz]_ERG, helburua_DAT, ezaugarria_ABS
EADBk ematen duena ikusita, etiketatzaileak ingelesezko ordain egokien bila joko du eta horretarako, semantikaz gain, aditzen antzekotasun sintaktikoa ere kontuan izango du. 
Etiketatzaileak ingelesezko ordain egokia bilatzen du. Esan aditzaren kasuan, lehen adieraren ordain egokiak to say eta to tell izan daitezke eta bigarren adierarena to call. 1. Taulan ikus ditzakegu hiru ordain horien PB-VNko rolsetak: 

	Adierazpenezko jarduera
	Ezaugarri-esleitzea

	say.01
	tell.01
	call.01

	vncls[footnoteRef:24]: say-37.7 [24:  vncl: VerbNet-eko aditz-klasea. ] 

	vncls: tell-37.1
	vncls: dub-29.3

	Arg0: agent
	Arg0: agent
	Arg0: agent

	Arg1: topic
	Arg1: topic
	Arg1: theme

	Arg2: recipient
	Arg2: recipient
	Arg2: predicate

	Arg3: - (attributive)[footnoteRef:25] [25:  Arg3 hori ez dago VN-n eta, beraz, ez du VNko rolik esleituta eta PBk Attributive rola ematen dio. ] 

	
	


1. Taula say.01, tell.01 eta call.01 aditz-adieren sarrerak PB-VN-n. 
1.Taulan ikus daitekeen bezala, lehen adierarentzat aukeratu ditugun say.01 eta tell.01 aditz-adieretan EADBn zehazten ez den hirugarren argumentu bat dago, euskaraz datiboan (DAT) gauzatuko litzatekeena. Askotan gertatzen zaigu PB-VNk EADBk baino argumentu gehiago markatzea[footnoteRef:26], hau da, EADBn adjuntu gisa aztertzen diren osagai asko PB-VN-n argumentu gisa lantzea. Bestalde, say.01ren kasuan, tell.01en agertzen ez den Arg3_Attributive argumentu bat dugula ikusten dugu[footnoteRef:27]. Euskaraz, Attributive hori kasu instrumentalean (INS) ala -i buruz postposizioaren bidez gauzatzen da. Gure helburua PB-VN eredua euskarazko corpusa etiketatzeko baliagarria den ala ez frogatzea denez, honelako kasuetan eta adierari kalterik egiten ez dionez, euskarazko aditzari PB-VNk dakarrena gehitu diogu (Estarrona et al. 2013).  [26:  PBn, askotan,  argumentu edo adjuntua den erabakitzeko corpuseko maiztasunean oinarritzen dira. ]  [27:  VNk ez dakar argumentu hau, beraz, badirudi ingelesez ere ez dagoela argi argumentu ala adjuntu den. ] 

Bigarren adierari dagokionez, ordain egokia, esan bezala, call.01 dela iruditzen zaigu. Kasu honetan EADBko adiera eta ingelesezko aditz-adiera bat datoz argumentu kopuruan; beraz, ez dago inolako arazorik esan aditzaren bigarren adiera PB-VNko  call.01 ordainaren argumentu eta rolekin etiketatzeko. 
Aditzaren agerpenak PB-VNk ematen duen informazioari jarraiki etiketatzen dira. Ikusi dugunez, bai lehen adieran eta baita bigarrenean ere, ingelesezko eta euskarazko aditzen egitura sintaktiko-semantikoak oso antzekoak dira. Honenbestez, informazio hau guztia baliatuta esan aditzaren corpuseko agerpenak etiketatzeko prest gaude. 
Lehen azterketa honi esker, eta hiru aditzen (esan, adierazi, eskatu) 50 agerpenak arazorik gabe etiketatu ondoren, PB-VN eredua euskarazko aditzak predikatu-mailan etiketatzeko egokia dela egiaztatu ahal izan genuen (Agirre et al. 2006). 
Bestalde, EADB abiapuntu egokia da euskal aditzak lantzen hasteko eta, ingelesezko aditzekiko hainbat desberdintasun aurkitu baditugu ere (batez ere argumentu/adjuntu bereizketa egiteko erabilitako irizpideak direla eta), orokorrean egokitzapenak modu errazean egin daitezkeela ikusi dugu (Estarrona et al. 2013). 
Era berean, etiketatze-prozesua burutzeko gidalerroen lehen bertsioa osatu dugu (Aldezabal et al. 2010b). Eskuliburu hau etiketatzaileen eta lexikoiaren editoreen lanerako oinarrizko tresna da eta aditzak landu ahala, osatuz goaz etengabe. 
Metodologiaren oinarriak finkatzen
Bigarren fase honetan eta ereduaren egokitasuna frogatu ondoren, corpusaren eskuzko etiketatzeari ekin diogu. Gure helburua corpus osoa etiketatzea da, baina hasteko, EADBn landuta dauden 100 aditzak (hauetatik 97 agertzen dira EPEC corpusean) hautatu ditugu, hauen euskarazko azterketa egina dugulako eta aurretik egindako lana aprobetxatzeko bidea ematen digulako. 
Fase honetan, 3 etiketatzaile egon dira lanean eta bakoitzak aditz bakoitzeko 40 agerpen etiketatu ditu; hots, aditz bakoitzeko 120 agerpen etiketatu dira. Helburua aditz bakoitzeko eskuz etiketatutako lagin bat izatea da, ondoren, aditzaren gainontzeko agerpenak prozesu automatikoen bidez etiketatzeko. Aztertutako lehen 22 aditzen 120 agerpenak etiketatuta izan ondoren (guztira 2.640 agerpen), ikusi dugu ez dela beharrezkoa horrenbeste agerpen etiketatzea, adierak eta egiturak behin eta berriz errepikatzen direlako. Hala, gainontzeko aditzetan 20 agerpen etiketatzea erabaki dugu; hau da, 60 agerpen hiru etiketatzaileen artean, guztira 4.500. 
Aurrera egin aurretik, gure metodologia egokia den ziurtatzeko eta eskuliburuaren baliagarritasuna bermatzeko, oinarrizko ebaluazio bat egin dugu (Aldezabal et al. 2011). Ebaluazio hau egiteko, hiru aditz aukeratu ditugu: adierazi, izan eta etorri. 
Ebaluazioa bi fasetan egin dugu. Fase bakoitzean, aditz bakoitzeko 20 fitxategi etiketatu ditu etiketatzaile bakoitzak. 
Ebaluazioko lehen faseko etiketatze-lana bukatu ondoren, ingelesezko ordaina, balentzia eta rola aukeratzean, bi etiketatzaileen artean egon den adostasuna neurtu dugu Cohen’s Kappa (Carleta 1996)[footnoteRef:28]  neurria erabilita (2. Taula):    [28:  Etiketatzaileen arteko desadostasuna/adostasuna neurtzeko gehien erabiltzen den neurria da hau.] 

	Ingelesezko ordaina+balentzia+rola

	adierazi
	0.783

	izan
	0.846

	etorri
	0.231


2.Taula: Cohen's Kappa neurriaren emaitzak PBko
ordaina, balentzia eta rola kontuan hartuta.
2. Taulan ikusten den bezala, adierazi eta izan aditzetan etiketatzaileen arteko adostasuna altua izan da, baina etorri aditzean emaitzak nahiko txarrak izan dira. 
Ebaluazioaren lehen fasea bukatuta eta emaitzak kualitatiboki aztertuta, hainbat ondorio atera ditugu. Aurkitutako desadostasunen arrazoiak bi multzotan banatu ditugu: 
Hartu beharreko hainbat erabaki ez daude eskuliburuan behar bezala zehaztuak. 
Aditz-sarrerak ez daude definituta etiketatzen hasi aurretik. 
Desadostasunen atzean dauden bi arrazoiak kontuan hartuta, bi ondorio nagusi atera ditugu ebaluazioaren bigarren fasean lagungarri izango zaizkigulakoan: 
Zenbait puntutan eskuliburua osatu eta moldatu beharra dago (adjuntuak nola etiketatu, HAULen kasuan nola jokatu eta bokatiboak nola etiketatu, besteak beste). 
Aditz bat etiketatzen hasi aurretik, aditzaren adiera guztien edizioa egin behar da, hau da, EADBko eta PB-VNko informazioa modu koherentean bilduz, aditzaren sarrera kanonikoa prestatu behar da. 
Beraz, eskuliburua osatu ondoren eta ebaluazioan landu beharreko hiru aditzen sarrerak editatu ondoren, ebaluazioaren bigarren faseari ekin diogu. Etiketatzaile biek lagin berbera etiketatu dute elkarrekin ezer komentatu gabe, eta emaitzak aztertuta, etorri aditzaren emaitzak nabarmen hobetu direla ikus dezakegu (3. Taula): 
	Ingelesezko ordaina+balentzia+rola

	adierazi
	0.808

	izan
	0.869

	etorri
	0.740


3. Taula: Cohen's Kappa neurriaren emaitzak
sarrerak editatu ondoren.
2. eta 3. taulak konparatuta, 2. fase honetan aditz guztien emaitzak hobetu egiten direla ikus daiteke (bereziki etorri aditzaren emaitzak). Argi dago, honenbestez, aditz bakoitzaren sarrera aldez aurretik landuta eta zehaztuta badago, etiketatze-lanaren kalitatea hobea dela, eta ondorioz, kalitatezko eskuzko etiketatzea bermatzeko ezinbestekoa dela aditzen sarrerak banan-banan lantzea etiketatzen hasi aurretik.
Ebaluazio honetatik ateratako ondorioekin, eskuliburuaren bigarren bertsioa osatu dugu (Aldezabal et al. 2010b) eta ikusitako hutsuneak betetzeaz gain, etiketatzeko erabiliko ditugun irizpideak ere findu eta zehaztu ditugu eskuzko lana errazte aldera. Bestalde, aditzen sarrerak lantzearen garrantzia ere azpimarratu dugu. Aditz bakoitza etiketatzen hasi aurretik, adierak, argumentuak, rolak, PB-VNra egin beharreko egokitzapenak, etab. aztertu ditugu eta aditzaren sarrera lexikala proposatu dugu. Beraz, EADBn landu ziren 97 aditz horien Basque Verb Index lexikoia (BVI) osatu dugu PB-VN eredua jarraituz, hau guztia eskuz etiketatutako 7.244[footnoteRef:29] agerpenetako laginean oinarrituta.  [29:  Aurretik emandako kopuruak batuta, guztira 7.140 agerpen etiketatu ditugula ateratzen da, baina esan beharra daukagu nahiz eta azkenean aditz bakoitzeko 20 agerpen etiketatzea erabaki, aditz batek 20 agerpen horiek baino gutxi batzuk gehiago bazituen, denak etiketatzen genituela aditza erabat etiketatua gera zedin eta hortik dator 7.140 eta 7.244 zenbakien arteko aldea.] 

97 aditz hauen gainontzeko agerpen guztiak etiketatzeko bide erdi-automatikoak aztertu ditugu, lan hau guztia eskuz egiteak denbora gehiegi eskatuko lukeelako eta lan erdi-automatiko horretarako, lexikoia oso tresna baliagarria izan da. 
Hasteko, eskuz etiketatutako corpusetik aditz bakoitzaren “lexikoa”' edo konbinazio sintaktiko-semantikoak automatikoki erauzi ditugu; hau da, aditz-adiera bakoitzeko arg_info etiketen konbinazio desberdin guztien zerrenda. Adibidez, aldatu aditzaren kasuan, 4. Taulan ikusten diren konbinazio sintaktiko-semantikoak erauzi ditugu automatikoki: 
	Euskarazko Aditza
	PB ordaina
	VN rola
	Postposizio-atzizkia

	aldatu
	alter.01/change.01
	Agent-Patient-NEG
	erg-par-neg

	aldatu
	alter.01/change.01
	Patient-NEG
	abs-neg

	aldatu
	alter.01/change.01
	Patient-TMP
	abs-ine

	aldatu
	alter.01/change.01
	Patient-ADV
	abs-abs

	aldatu
	alter.01/change.01
	Patient-MNR
	abs-gen

	aldatu
	alter.01/change.01
	Patient-LOC
	abs-

	aldatu 
	alter.01/change.01
	Patient-PRP
	abs-helb

	aldatu
	alter.01/change.01
	Agent-Patient
	erg-abs


4. Taula: aldatu_alter.01/change.01 aditzaren konbinazio sintaktiko-semantikoak. 
Eskuzko etiketatzetik ateratako konbinazio sintaktiko-semantiko hauek izanda eta berriz ere prozedura automatikoak erabilita, postposizio-atzizki bakoitza zein rolekin, zenbat aldiz eta zein portzentajetan agertu den atera dugu. 
Datu hauek izanda, prozedura automatikoari ekinez, % 50eko portzentajea gainditzen dutenak zuzenean gehitu dira agerpen berrien etiketetan. Prozedura hau 97 aditzetan egin da eta asko erraztu du eskuzko etiketatzea. 
Honetaz gain, automatikoki erauzitako konbinazio sintaktiko-semantikoetatik ateratako datuekin eskuz egindako lexikoia osatu dugu, lexikoia eskuz egitean ezinezkoa delako corpusean agertuko den kasuistika guztia aurreikustea. Guztira 97 aditz eta 143 adiera aztertu dira lehen fase honetan.                                                                        
Behin betiko metodologia 
Orain arte aztertutako bideak kontuan hartuta, eta etiketatze-lanean zehar aztertutako aukerak ikusita, hainbat ondorio atera ditugu: 
BVIa ondo definitzeak etiketatze-lanaren kalitatea bermatzen du (Aldezabal et al. 2011). 
Prozedura automatikoen bidez lortutako konbinazio sintaktiko-semantikoek BVIa aberasteko bidea eskaintzen digute (Estarrona et al. 2014). 
Prozedura automatikoak behar ditugu eskuzko etiketatze-lana errazteko.
Horiek gogoan, hauek dira behin betiko metodologian proposatzen ditugun urratsak (ikus 5. Irudia): 
Etiketatu beharreko aditza(k) aukeratu. 
PB-VN eredua jarraituta aditzak lexikoian izango duen sarrera definitu.
Aditzaren hainbat agerpen eskuz etiketatu (20-30 bitarte). 
Eskuz etiketatutako laginetik konbinazio sintaktiko-semantikoak automatikoki atera. 
Konbinazio sintaktiko-semantiko horiekin hasierako lexikoia eskuz aberastu. 
Aditzaren gainontzeko agerpenak erdi-automatikoki etiketatu lexikoia eta konbinazio sintaktiko-semantikoak oinarri hartuta. 
Eskuz errebisatu. 
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5. irudia: Behin betiko metodologian proposatutako urratsak. 

Emaitzak
Azken atal honetan, egindako lanaren ondorio gisa orain arteko gure lanaren emaitza aurkeztuko dugu. Esan bezala, alde batetik, EPEC-RolSem corpus etiketatua dugu eta, bestetik, aditzen lexikoia (Basque Verb Index (BVI)) osatu dugu. 
EPEC corpusean guztira 1.457 aditz desberdin daude, baina horietatik 167 aditzek baino ez dute 30 agerpen edo gehiago. Guk EPEC-RolSem corpusean, oraingoz 244 aditz landu ditugu (364 aditz-adiera eta 22.343 agerpen guztira); alegia, corpusaren % 71 etiketatu dugu. Landutako aditz horien artean 140 dira 30 agerpen edo gehiagokoak. Gure helburua 30 agerpen edo gehiago duten aditz guztiak etiketatzea da, beraz, 27 aditz geratzen zaizkigu etiketatzeko eta horretan ari gara. 
Aditzen lexikoiari (BVI) dagokionez, aditz baten sarreran honela antolatu dugu informazioa: 
Euskarazko aditzaren adiera eta dagokion PB-VNko ordaina. 
Aditz-adieraren egitura sintaktiko-semantikoa: i) argumentu kopurua edo balentzia, ii) VNko rola, iii) EADBko rola, iv) postposizio-atzizkia eta (zenbaitetan) v) hautapen-murriztapena (+/- biziduna, +/- gizakia, +/- konkretua).  
Halaber, esan beharra daukagu corpuseko eta lexikoiko informazioa bilatu eta ustiatzeko tresna bat ere sortu dugula, e-ROLda izenekoa eta http://ixa2.si.ehu.es/e-rolda/index.php helbidean erabilgarri dagoena (Estarrona et al. (aurkeztua)). 
Tresna horrek hiru informazio mota ematen dizkigu euskarazko aditz jakin bati buruz galdetuz gero: i) BVIko informazioa; ii) aditz-adiera bakoitzaren PropBank (PB), FrameNet (FN) eta Basque WordNet (BWN) loturak eta iii) EPEC-RolSem corpuseko adibideak.  
Ikus 6. irudian jan aditzaren informazioa eskatzean tresnak ematen duen informazioa: 
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6. irudia: Jan aditzaren informazioa e-ROLda tresnan. 

e-ROLda-k informazioa ikusteko eta bere gainean bilaketa zehatzak egiteko aukera ere ematen digu; hau da, galde dezakegu aditz baten adiera jakin bati buruz, rol semantiko jakin bati buruz, postposizio-atzizki bati buruz edo horien denen arteko konbinazio jakin bati buruz. Hori guztia kontuan hartuta, e-ROLda ezinbesteko baliabidea iruditzen zaigu corpusean eta lexikoian gordetzen den informazio guztia bistaratzeko, arakatzeko eta ustiatzeko.
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